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Autobahn

Behauptung 1: Die A 20 sei jetzt in greifbare Nahe geruckt.
Bis jetzt kann keiner der 18 Abschnitte der A 20 gebaut
werden. Teilweise sind noch nicht einmal die notwendigen,
langwierigen Genehmigungsverfahren eingeleitet.

Behauptung 2: Die regionale Wirtschaft wurde von dem
Autobahnbau profitieren, neue Arbeitsplatze wirden entstehen.
Seit 30 Jahren zeigen Erfahrungen an anderen Auto-

bahnen sowie wissenschaftliche Studien, dass diese
gewulnschten Effekte zumeist ausgeblieben sind.

Behauptung 3: Die A 20 wirde fir die Anbindung der Seehafen
an das Hinterland bendtigt.

Das Hinterland der Nordseehafen liegt im Suden. Die
Ost-West-Trasse der A 20 verlauft fur diesen

Zweck in falscher Richtung.

Behauptung 4: Die A 20 sei aus verkehrlicher Sicht notwendig.
Der Nutzen der A 20 wird Uberschatzt. Es gibt hier

keine Engpasse. Mit bestehenden Stral’en, der Eisenbahn und
den Wasserwegen gibt es Alternativen, die bei Bedarf umwelt-
freundlicher und kostengunstiger ausgebaut werden konnen.

Behauptung 5: Die A 20 sei wichtig fur Europa.
Fur Europa ist die A 20 nutzlos. Die grof3en Transit-
strome queren Deutschlands Mitte fernab der Kuste.

Behauptung 6: Der Tourismus brauchte die A 20.
Die Urlauber in unserer Region suchen Ruhe und
Erholung in der Natur. Die A 20 wurde beides zerstoren.

A 20

Behauptung 7: Die A 20 wurde ,nur® rund 4 Milliarden Euro
kosten.

Die A 20 wird mindestens 7 Milliarden Euro kosten —
voraussichtlich sogar noch viel mehr.

Behauptung 8: Der Baugrund sei durchgehend untersucht und
weitgehend unproblematisch.

Die Halfte der Autobahntrasse wirde Uber bis zu
20 Meter tiefe Moore fuhren. Tragfahigkeit und Kosten werden
vollig unterschatzt.

Behauptung 9: Alle durch den Bau Betroffenen wurden grof}-
zugige finanzielle Entschadigungen erhalten.

Die Zeiten groRzugiger Entschadigungen sind vorbei.
Es wird allenfalls der Verkehrswert bezahlt. Um jede einzelne
LarmschutzmalRnahme muss gekampft werden.

Behauptung 10: Naturzerstorungen durch den Autobahnbau
wurden durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert.

Einmal zerstorte Natur und Landschaft sind un-
wiederbringlich verloren und konnen niemals ersetzt werden.

Behauptung 11: Die A 20 wurde CO, einsparen.

Die A 20 fuhrt durch mehr Verkehr und die Zerstérung
von Moorboden zu mehr CO,-Ausstol3. Sie ist das klimaschad-
lichste Verkehrsprojekt Deutschlands!

Behauptung 12: Immer mehr Menschen wurden die A 20
befurworten.

Immer mehr Menschen erkennen, dass die A 20 ihre
Lebensqualitat mindern und ihre Heimat zerstoren wurde.

Alternativen. Sind. Machbar.




